




































の提唱する「系統的可変モデル (Systematic Variation Model= SVM)」と Bates & 
MacWhinney (1989) の競合モデル (The Competition Model) における「キューに導か
 1
れた学習 (cue-based learning)」の理論を用いて考察していく。 
 
2.先行研究 









2.2 競合モデル (The Competition Model)   
競合モデルにおいて、「言語獲得とは機能と形式の関係を習得していく過程である」と定































































実験の対象者は日本に滞在する 20 代 (平均年齢 25.5 歳) の中国人日本語学習者 25 名で
ある。また、比較対象として日本語母語話者 62 名 (20 代の大学生) に対しても同じ調査を
実施した。調査期間は 2008 年 2 月から 4 月までである。 




表 1 事前テストの結果及び被験者の構成 
 
被験者 人数 平均得点 標準偏差 得点範囲 
初級 6 6.33 1.63 4-8 
中級 8 13.38 2.13 9-15 





トを用いた。質問紙構成の詳細は表 2 の通りである。 
 
表 2 質問紙構成の詳細 
 
















絞り、この 6 問の分析は割愛する。以下は問題例を示す。 
 
(4) a. 「ローカル ― 同時」 
               とき、コンビニに寄って晩御飯を買います。 
Ａ帰る   Ｂ帰った   Ｃ帰っている    Ｄ帰っていた 
b. 「ローカル ― 非同時」 
事故が         とき冷静に行動したので、災難を最低限に押さえられました。 
Ａおきる    Ｂおきた      Ｃおきている        Ｄおきていた 
c. 「グローバル ― 同時」 
東京に      とき、高速道路で事故に巻き込まれました。 




d. 「グローバル ― 非同時」 
朝         とき、ちゃんと電気を消しましたよ。 
Ａ出かける  Ｂ出かけた    Ｃ出かけている      Ｄ出かけていた 
 
(4)a と (4)b はローカルキューの言語環境であり、発話時／主文時のいずれに基づい

















表 3  ローカルキューの場合の結果 
 
初級 中級 上級 母語話者 F 値 自由度 
68.5% 73.6% 82.8% 91.0% 16.63＊ 3, 83 
a) ＊p<0.05. 







ある。この二つの要因を含めて集計した結果は表 4 の通りである。 
 
表 4 グローバルキューの場合の結果 
 
主文との関係 形態素 初級 中級 上級 母語話者 
絶対テンスマーカー 54.2% 61.0% 53.4% 76.6% 同時 
相対テンスマーカー 43.8% 39.1% 46.6% 23.4% 
絶対テンスマーカー 37.5% 52.1% 45.4% 26.0% 非同時 






















図 2 母語話者による「グローバルー非同時」の場合の選択結果 
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図 4 学習者による「グローバルー非同時」の場合の選択結果 
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母語話者は、「同時」の場合も「非同時」の場合もでたらめに絶対／相対テンスマーカー
を選択するわけではないことが図 1 と図 2 で見て取れる。「同時」の場合、ほとんどの母語
話者の絶対テンスマーカーの選択率は相対テンスマーカーよりはるかに高い傾向がみられ
た。その逆に、「非同時」の場合、相対テンスマーカーをとる傾向がある。このような対照
的な結果となる原因に関しては、5.3 節で更に詳しく考察する。一方、図 3 と図 4 から分か
るように、母語話者と比べ、学習者の選択はかなり無秩序である。この調査結果はグロー

















(5)  △ 昨日、区役所で、書類をかくとき、名前をまちがえてしまいました。 
  昨日、区役所で、書類をかいたとき、名前をまちがえてしまいました。 






(6) a. 昨晩、子供が寝るとき、本を読んで眠らせました。 


















1 「ローカルキュー・同時」のカテゴリーにある「街灯が         ときは、すぐにお知らせください。」
という質問に対して、「消えた」と「消えている」を選んだ母語話者は半分ずつである。二つの答えは絶
対／相対テンスの対立ではないため、ここでは、集計に入れないことにした。従って、集計された当該カ
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